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La cuarta reunidon de la Comisidn Especial sobre el Proyecto de sentencias de la
Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado (HCCH) se llevd a cabo en La Haya,
del 24 al 29 de mayo de 2018, con la participacién de 165 delegados de 54 Estados
Miembros y de la Unidon Europea, 2 Estados no-Miembros y 11 organizaciones
internacionales observadoras, entre las que se encontraba la ASADIP representada por
Verdnica Ruiz Abou-Nigm y Ralf Michaels.

Asi como en las primeras tres reuniones de esta comisién especial, la reunién fue
presidida por David Goddard, Q.C. de Nueva Zelandia y los co-redactores del Informe
explicativo fueron Geneviéve Saumier, de Canada y Francisco Garcimartin Alférez, de
Espafia.

Este informe debe leerse a continuacién de los informes previos preparados por las
representantes de ASADIP que asistieron a la segunda y tercera reunién de esta comisién
especial en febrero y noviembre de 2017, respectivamente. Durante el periodo transcurrido
entre la reunién de noviembre y la reunidon de mayo grupos informales de trabajo creados
durante la comisién especial trabajaron en diversos temas pendientes. Los respectivos
representantes de estos grupos de trabajo fueron los primeros en introducir la discusién
respecto de los temas pendientes en esta Ultima reunidn, a saber: la posible exclusién del
ambito de aplicacién de los casos relativos a la privacidad (grupo 1); la inclusiéon o no, en el
ambito de aplicacién de la Convencién, de decisiones de autoridades competentes en
relacion a la validez de derechos de propiedad intelectual (grupo 2); el costo de los
procedimientos (grupo 3); el reconocimiento de sentencias emanadas de “common courts”
es decir autoridades judiciales que como tales no pertenecen a un solo Estado Miembro
sino que vinculan a mas de un Estado Miembro, como por ejemplo, la Corte de Justicia de la
Unidn Europea o el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina® (grupo 4); la situacion de
los ordenamientos juridicos no-unitarios (grupo 5); la relacién de la Convencion con otros
instrumentos (grupo 6)% y, finalmente, declaraciones en relacidn a sentencias en casos que
involucran gobiernos (grupo 7). También se discutieron algunos otros temas emanados de
propuestas especificas. En los parrafos siguientes se presenta una breve resefia de los
avances resultantes del didlogo en esta reunion.

Uno de los problemas que enfrenta la futura Convencidn es la larga lista de materias
excluidas en el art. 2, a las que se agregaron en 2017, entre otras, los derechos de
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propiedad intelectual, y cuestiones analogas [art. 2.1.(m)]. Este tema fue discutido
extensamente en la reunién de noviembre de 2017 y a partir de ello los co-redactores del
informe explicativo y el Permanent Bureau prepararon un documento explicativo3. Las
cuestiones relativas a esta posible exclusion no fueron discutidas nuevamente en la reunién
de mayo. En noviembre también habia quedado pendiente el acuerdo en materia de la
exclusiéon relativa a cuestiones sobre privacidad [art. 2.1.(l)], y no fue posible obtener
consenso tampoco en relacidon a este tema en la ultima reunién de mayo, por lo que la
formulacion de la exclusién permanece entre corchetes. A partir de las propuestas
formuladas por los Estados y discutidas durante esta ultima reunidén se agregaron tres
exclusiones relativas a (i) actividades realizadas por las fuerzas armadas, incluidas las
actividades del personal realizadas en ejercicio de sus funciones oficiales [art. 2.1.(n)]; (ii)
actividades relativas a las ejecuciones judiciales, incluidas las actividades del personal
vinculado a la ejecucién judicial en el ejercicio de sus funciones oficiales [art. 2.1. (0)]; vy (iii)
asuntos relativos a anti-trust [2.1.(p)]. En relacién a estas ultimas tres exclusiones del
ambito de aplicacidn incorporadas en el Proyecto de Convencidon de mayo 2018 no hubo
consenso por lo tanto sumadas a las dos anteriores, la inclusién o no, y en su caso la
formulacion de las exclusiones (l) — (p), permanece entre corchetes.

En el articulo 4 se establecen las reglas generales. A raiz de una propuesta de
Uruguay, la formulacion del articulo 4.2. ha sido modificada para establecer con mayor
claridad que no existe la posibilidad de revisar el fondo del asunto en la instancia de
reconocimiento de la sentencia extranjera. Si bien la propuesta de Uruguay fue muy bien
recibida, y es uno de varios importantes logros de la delegacion uruguaya representada por
el Dr. Marcos Dotta Salgueiro, la redaccién final del segundo inciso del articulo 4 quedd
entre corchetes. Si bien existe consenso en relacién a este punto, la discrepancia radica en
la mejor forma de expresar el principio subyacente.

En el articulo 5 se determinan los criterios atributivos de jurisdiccion indirecta,
realizando una larga enumeracidn, aparentemente taxativa. También se indican tres
supuestos de jurisdiccion exclusiva en el articulo 6, que son los clasicos en la materia. La
delegacion de ASADIP contribuyd a clarificar la relacién entre estos dos articulos a raiz de la
discusiéon de una propuesta de Estados Unidos y Suiza en relacién al funcionamiento del
articulo 6 en conjuncidn con el articulo 16 (reconocimiento o ejecucién de acuerdo a la lex
fori).

Uno de los logros mas destacados de esta reunién fue la adopcidn sin corchetes del
articulo 15 a raiz de una propuesta, por una parte, de Uruguay y Brasil, que contd con apoyo
contundente, incluido ASADIP. Y una propuesta complementaria de la Unién Europea (‘opt-
out’ en el articulo 15.3) a los efectos de lograr consenso. Ambas propuestas y el apreciado
trabajo del grupo informal nimero 3, coordinado por la representante de Noruega, hicieron
posible que se estableciera en forma clara e inequivoca la eliminacion del arraigo basado en
el principio de no discriminaciéon por la sola razén de la no nacionalidad, domicilio o
residencia del peticionante en el Estado donde se solicita la ejecucion. Si bien la redaccién
consensuada abre la posibilidad de ‘opt-out’ de este principio por la via de la declaracion
(articulo 15.3), debemos destacar que este es un resultado digno de mencién especial por
tratarse a nuestro entender de una clara incorporacién de un principio de derechos
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humanos recogido por el proyecto de Convencion y defendido fervientemente por la
delegacion de Uruguay en la reunion de noviembre de 2017 cuando, de no haber sido por la
oposicidn firme y persuasiva del Dr. Marcos Dotta Salgueiro respecto de este punto, el
articulo 15 hubiera sido eliminado del texto del proyecto de Convencion.

Algunos otros temas discutidos incluyeron la relacion entre convenciones (articulo
25), un tema de complejidad técnica, en el que si bien pareceria haber consenso en relacién
a la necesidad de simplificar en la medida de lo posible la redaccién de este articulo, el
resultado final fue mantener la redaccion del proyecto de Convencién de noviembre de
2017, con parte del texto entre corchetes. El grupo informal de trabajo continuard sus
esfuerzos en esta materia a los efectos de proveer de mayores elementos para la decisién al
momento de la conferencia diplomdtica prevista para junio de 2019.

Un tema de particular importancia para las delegaciones de Estados Unidos y Suiza
fue el tema de la posible falta sistémica en algunos ordenamientos juridicos del respeto al
debido proceso, y la necesidad de adoptar en el texto una prevision expresa en este sentido
en el articulo 7 (causales especificas para denegar el reconocimiento). Sin embargo, la
propuesta de Estados Unidos y Suiza no obtuvo suficiente apoyo. La mayor oposicion,
incluida la posicién de Uruguay, fue considerar esta causal de denegacién incluida dentro de
los supuestos previstos en el alcance de la excepcién de orden publico prevista en el articulo
7.1. (c). Cabe mencionar que la propuesta de Estados Unidos esta ligada al tratamiento
especifico de este tema en su derecho nacional.

Los temas en los que es preciso seguir trabajando en grupos informales de trabajo a
los efectos de avanzar en preparaciéon del proyecto de convencién con anticipacion a la
conferencia diplomatica fueron identificados al final esta reunion. Se trata, a saber, de (a) la
exclusién de los asuntos de propiedad intelectual del dmbito de aplicacidn de la Convencidn,
y en el caso de la no exclusion, la inclusién o no de las decisiones de autoridades
competente, mencionado supra; (b) el tema de “common courts”; (c) la relaciéon con otros
instrumentos; (d) las declaraciones respecto de las sentencias que involucran gobiernos; y
(e) la posible exclusion de asuntos anti-trust.

Los representantes de ASADIP estuvimos en relacidon permanente con los paises
latinoamericanos, en especial Brasil y Uruguay. No se realizaron reuniones de coordinacién
del grupo GRULAC -como si se habian realizado durante las reuniones de la comisién de
2017 dado que la presencia de los paises latinoamericanos fue considerablemente menor en
esta ultima reunidn.

El proyecto de Convencidn se propone establecer estandares minimos para el
reconocimiento de las sentencias extranjeras y regular solamente la jurisdiccion indirecta a
los fines del reconocimiento de las sentencias, es decir, no se ocupa de la jurisdiccidon
directa. Al final de esta cuarta y ultima reunidn el Secretario General de la HCCH, Christophe
Bernasconi, anuncio, sin embargo, que la HCCH planea reiniciar el trabajo en materia de
jurisdiccion directa una vez culminado el proceso del proyecto de sentencias en la
Conferencia Diplomatica que esta prevista a realizarse a fines de junio de 2019.

El Proyecto de Convencion de mayo de 2018 se encuentra disponible en
https://assets.hcch.net/docs/23b6dac3-7900-49f3-9a94-aa0ffbe0d0dd. pdf. La nueva
version del Reporte explicativo se espera para diciembre 2018.
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